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«Это невозможно!» — сказала Причина. 
«Это безрассудно!» — заметил Опыт. 
«Это бесполезно!» — отрезала Гордость. 
«Попробуй» — шепнула Мечта… 

  
Интегральные игровые показатели сборной национальной коман-

ды России и её соперников в контрольных матчах и матчах на FIFA 

CONFEDERATIONS CUP RUSSIA2017 

Годовой цикл сборной национальной команды России завершился де-

сятью контрольными матчами и тремя официальными матчами на FIFA 

CONFEDERATIONS CUP RUSSIA2017. 

В таблице #8 приведены данные об интегральных игровых характери-

стиках игроков сборной национальной команды России на данном турнире. 

Кратко остановимся на их обсуждении. Анализ представленных дан-

ных показывает, что в играх приняло участие 18 футболистов, которые по 

полному игровому времени и показателям ротации состава разделились 

на три группы. 

Первая группа - шесть игроков, которые провели полостью все три 

матча и отыграли по 270 минут.  

Вторая группа - шесть футболистов выходили на поле также по три 

раза, но не все матчи были проведены полностью.  

И, наконец, остальные шест игроков выходили на поле только по од-

ному разу.  

При этом игровое время для второй группы футболистов колеблется от 

98 минут (Александр Бухаров) до 262 минут (Фёдор Кудряшов). В этой груп-

пе два футболиста отыграли полностью два матча (Жирков и Кудряшов), а 

Фёдор Смолов отыграл только один матч полностью. 
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Для третьей группы диапазон игрового времени изменяется от 2 минут 

(Алексей Миранчук) до 67 минут (Дмитрий Комбаров).  

Анализ полученных показывает, что стартовый состав был скомплек-

тован из четырнадцати футболистов, девять из которых провели не менее 

одного матча, из которых трое заменялись в ходе игр. Еще пять игроков, 

начиная игру в стартовом составе, заменялись в ходе матчей. Ещё четыре 

футболиста по ходу игр выходили только замены, причём их общее игровое 

составило лишь 51 минута. 

          Таблица #8 

П/н Игрок А Сборная Д/рождения Рост Вес Вп О/Ивр Пл Пл/Ив Вз Вз/Ив Уз Уз/Ив Гол Пен ГПе Прд ГПр ТТД УТТД % Ж1 Ж2 Кк Фол ФИг

1 Джикия Георгий З Россия 21.11.1993 188 87 3 270 3 270 0 0 0 0 0 0 0 0 0 246 185 75 1 0 0 6 2

2 Головин Александр П Россия 30.05.1996 180 69 3 270 3 270 0 0 0 0 0 0 0 0 0 312 244 78 1 0 0 8 2

3 Глушаков Денис П Россия 27.01.1987 182 82 3 270 3 270 0 0 0 0 0 0 0 0 0 216 162 75 1 0 0 4 1

4 Самедов Александр П Россия 19.07.1984 178 75 3 270 3 270 0 0 0 0 1 0 1 1 2 242 182 75 1 0 0 2 2

5 Васин Виктор З Россия 06.10.1988 192 83 3 270 3 270 0 0 0 0 0 0 0 0 0 253 207 81 1 0 0 3 1

6 Акинфеев Игорь В Россия 08.04.1986 186 82 3 270 3 270 0 0 0 0 0 0 0 0 0 130 106 81 0 0 0 0 1

7 Кудряшов Федор З Россия 05.04.1987 181 75 3 262 2 180 0 0 1 82 0 0 0 0 0 242 202 83 1 0 0 4 0

8 Смолов Федор Н Россия 09.02.1990 187 80 3 255 1 90 0 0 2 165 1 0 1 0 1 195 111 56 0 0 0 4 3

9 Жирков Юрий З Россия 20.08.1983 178 75 3 247 2 180 0 0 1 67 0 0 0 0 0 213 150 70 0 1 0 5 6

10 Ерохин Александр П Россия 13.10.1989 195 79 3 191 0 0 1 46 2 145 0 0 0 1 1 161 104 64 0 0 0 6 1

11 Полоз Дмитрий Н Россия 12.07.1991 183 74 3 113 0 0 2 51 1 62 0 0 0 0 0 86 47 54 0 0 0 1 3

12 Бухаров Александр Н Россия 12.03.1985 193 90 3 98 0 0 2 36 1 62 0 0 0 0 0 63 33 52 0 0 0 1 0

13 Комбаров Дмитрий П Россия 22.01.1987 182 76 1 67 0 0 0 0 1 67 0 0 0 0 0 66 51 77 0 0 0 1 0

14 Шишкин Роман З Россия 27.01.1987 177 71 1 44 0 0 0 0 1 44 0 0 0 0 0 39 33 84 0 0 0 0 1

15 Смольников Игорь З Россия 08.08.1988 178 70 1 21 0 0 1 21 0 0 0 0 0 0 0 18 12 66 0 0 0 1 0

16 Канунников Максим Н Россия 14.07.1991 184 74 1 14 0 0 1 14 0 0 0 0 0 0 0 8 4 50 0 0 0 0 1

17 Тарасов Дмитрий П Россия 18.03.1987 192 84 1 14 0 0 1 14 0 0 0 0 0 0 0 20 13 65 0 0 0 0 1

18 Миранчук Алексей П Россия 17.10.1995 177 74 1 2 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 4 3 75 0 0 0 0 0

Итоговые данные 2948 184 694 2 0 2 2 4 2514 1849 74 6 1 0 46 25

Интегральные игровые характеристики, суммарные и эффективные технико-тактические действия, а также даты рождения, значения роста и веса

футболитсов сборной национальной команды России на на FIFA CONFEDERATIONS CUP RUSSIA 2107

 

 Далее, в активе сборной национальной команды России значатся три 

забитых мяча, один из которых является автоголом (Михаэл Боксолл после 

«помощи» Глушакова) в матче Россия – Новая Зеландия. Именно по этой 

причине в таблице #8 были указаны два забитых именно российскими игро-

ками гола. 

 Отметим достаточно низкое для сборной национальной команды Рос-

сии и для такого уровня турнира среднее значение коэффициента эффектив-

ности (74%) выполнения технико-тактических действий. Средние значения 

суммарных индивидуальных и эффективных технико-тактических действий 

составляют 838 и 616 соответственно. 
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 Данные значение практически соответствует тому уровню игры по 

этим показателям, который сборная национальная команда России демон-

стрировала на 2014 FIFA WORLD CUP BRAZIL и на UEFA EURO2016 

FRANCE, что косвенно указывает на примерно одинаковый уровень подго-

товки игроков в чемпионате России.  

 Обновление состава в настоящих условиях в целом кардинально не 

может сказаться на уровне игры сборной национальной команды Рос-

сии, поскольку состав и уровень игры сборной национальной команды 

это производная от состава российских игроков в клубах РФПЛ  и каче-

ства их игры. 

 Самое высокое абсолютное значение суммы индивидуальных и эффек-

тивных технико-тактических действий среди игроков проведших полностью 

три матча принадлежит Головину 312 и 244 соответственно. Далее следуют 

Васин (253 и 207), Джикия (246 и 185) и Самедов (242 и 182) соответственно. 

 Значение коэффициента эффективности выполнения технико-

тактических действий в этой группе игроков колеблется от 75% до 81%. 

Данные по всем остальным футболистам и их интегральные игровые 

показатели приведены в таблице #8. 

 Теперь перейдем к рассмотрению данных по всем матчам сборной 

национальной команды России в сезонах 2016-2017 годов.  

Таблица #9 

Срв Д/игры Тур Хозяин Гость Счет Сборная К-о ПлИв ВзИв УзИв Зам Гз АгС Пн Прд Гп ТТД ЭТТД % Жк1 Жк2 Кк Фл ФлИ

KM 31.08.2016 1 Турция Россия 0:0 Россия 16 540 114 336 5 0 0 0 0 0 766 573 75 1 0 0 15 11

KM 06.09.2016 2 Россия Гана 1:0 Россия 17 450 109 431 6 1 0 0 1 0 789 584 74 1 0 0 16 16

KM 09.10.2016 3 Россия Коста-Рика 3:4 Россия 15 630 49 314 4 3 0 0 3 4 920 692 75 1 0 0 10 16

KM 10.11.2016 4 Катар Россия 2:1 Россия 16 540 133 317 5 0 0 1 0 2 955 738 77 0 0 0 12 12

KM 15.11.2016 5 Россия Румыния 1:0 Россия 15 630 107 253 4 1 0 0 0 0 833 606 73 0 0 0 7 12

KM 24.03.2017 6 Рoccия Кот-дИвуар 0:2 Россия 15 630 61 299 4 0 0 0 0 2 952 737 77 1 0 0 14 8

KM 28.03.2017 7 Рoccия Бельгия 3:3 Россия 16 630 124 272 5 3 0 0 3 3 705 504 71 0 0 0 12 9

KM 05.06.2017 8 Венгрия Россия 0:3 Россия 17 450 121 419 6 2 1 0 2 0 694 497 72 2 0 0 19 9

KM 09.06.2017 9 Россия Чили 1:1 Россия 16 540 91 359 5 1 0 0 1 1 717 533 74 1 0 0 16 11

KK 17.06.2017 10 Россия Новая Зеландия 2:0 Россия 14 720 44 227 3 2 0 0 1 0 895 648 72 0 0 0 13 12

KK 21.06.2017 11 Россия Португалия 0:1 Россия 14 720 77 193 3 0 0 0 0 1 896 673 75 3 0 0 13 7

KK 24.06.2017 12 Мексика Россия 2:1 Россия 14 630 63 274 3 1 0 0 1 2 723 528 73 3 1 0 20 6

KM 03.09.2017 13 Россия Динамо Москва 3:0 Россия 17 450 145 395 6 3 0 0 1 0 874 702 80 0 0 0 18 12

7560 1238 4089 17 1 1 13 15 825 617 75 13 1 0 185 141Итоговые показатели

Интегральные показатели ротация состава, игровые показатели, технико-тактические действия и показатели дисциплины

сборной команды России в тринадцати матчах 2016-2017 годов
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Анализ данных таблицы #9 показывает, что максимальные и мини-

мальные значения суммарных индивидуальных и эффективных технико-

тактических действий, а также коэффициентов эффективности (%) сборной 

национальной команды России варьируется от 694, 497 и 72% (матч Венгрия 

– Россия 0:3) до 955, 738 и 77% (матч Катар – Россия 2:1) соответственно.  

 При этом разброс значений коэффициента эффективности составляет 

от 71% (матч Россия – Бельгия 3:3) до 80% (матч Россия – Динамо М 3:0). 

Средние значения перечисленных интегральных игровых показателей 

составляет 825, 617 и 75%. 

При этом выше «среднего уровня» сборная национальная команда 

России сыграла семь раз по значениям суммарных индивидуальных, шесть 

раз по значениям эффективных технико-тактических действий и коэффици-

ентов эффективности. 

Также отметим, что российские игроки чаще совершают фолы на со-

перниках (185), чем соперники на них (141). 

 При этом надо понимать, что полученные по каждому матчу данные 

соответствовали разным временным и спортивным периодам и, следователь-

но, степень готовности к ним к ним и достигнутые результаты нужно рас-

сматривать именно с этой точки зрения. 

Сравнительный анализ показывает, что в пяти случаях (38%) из три-

надцати, значения суммарных индивидуальных и эффективных технико-

тактических действий, коэффициента эффективности (%) сборной нацио-

нальной команды России превышали аналогичные значения её соперников 

по играм. 

 В этих пяти матчах, из которых три были проиграны Россия – Ко-

ста-Рика, Катар – Россия и Россия – Кот-д’Ивуар, значения суммарных инди-

видуальных и эффективных технико-тактических действий, коэффициента 

эффективности составляли от 920, 692 и 75% и более соответственно. 

 В двух других выигранных матчах Россия – Новая Зеландия и Россия 

– Динамо М значения суммарных индивидуальных и эффективных технико-
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тактических действий, коэффициента эффективности колебались от 895, 648 

и 72% до 874, 702 и 80% соответственно. 

 Для этих матчей выполнялись условия:   

     ∑иТТДRus > ∑иТТДVis 

     ∑эТТДRus > ∑эТТДVis                    (1) 

      (%)Rus > (%)Vis 

Такая модель игры (1) соответствует при прочих равных условиях как 

возможную попытку сыграть «первым номером», в атакующей манере.  

Тогда для первых трёх матчей с более сильными противниками, осо-

бенно в физическом и функциональном плане, эта модель не реализуется в 

большей эффективности командных и групповых технико-тактических дей-

ствий как этого требует более высокие значения суммы индивидуальных 

технико-тактических действий. Последнее может привести к преждевремен-

ной физической усталости, технико-тактическим ошибкам и неудачному ис-

ходу матча.   

Можно предположить при прочих равных с большой долей вероятно-

сти, что эффективность реализации командных и групповых технико-

тактических действий была ниже, чем у соперников.   

Во встречах с менее сильными противниками (два выигранных матча) в 

физическом и функциональном плане, эта модель полностью реализовалась в 

большей эффективности суммы индивидуальных технико-тактических дей-

ствий, которые соответствовали более результативным командным и группо-

вым технико-тактическим действиям. 

 Далее, сравнительный анализ показывает, что в восьми случаях (62%) 

из тринадцати, значения суммарных индивидуальных и эффективных тех-

нико-тактических действий сборной национальной команды России было 

меньше аналогичных значений её соперников по играм. 

Для этих матчей выполнялись условия:   

     ∑иТТДRus < ∑иТТДVis 

     ∑эТТДRus  < ∑эТТДVis          (2) 

(%)Rus        <      (%)Vis 
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Такая модель игры соответствует при прочих равных условиях как 

возможную попытку сыграть «вторым номером», когда инициатива созна-

тельно и/или осмысленно отдается сопернику, играющему в атакующей ма-

нере.  

 В этих восьми матчах, из которых два были проиграны Россия – Пор-

тугалия и Мексика – Россия, значения суммарных индивидуальных и эффек-

тивных технико-тактических действий составляли от 896, 673 и 75% до 723, 

528 и 73% (здесь необходимо учесть удаление Жиркова) соответственно.  

Эти матчи были проиграны за счёт более высокого мастерства и функ-

циональной готовности, реально подкреплённой высокими значениями тех-

нико-тактических показателей наших соперников. 

 В трёх выигранных матчах Россия – Гана, Россия – Румыния и Вен-

грия – Россия значения суммарных индивидуальных и эффективных технико-

тактических действий колебались от 694, 497 и 72% до 833, 606 и 73%. 

 В трёх ничейных матчах Турция – Россия, Россия – Бельгия и Россия 

– Чили значения суммарных индивидуальных и эффективных технико-

тактических действий колебались от 705, 504 и 71% до 766, 573 и 75%. 

 Представим модель (2), как попытку сыграть «вторым номером», при 

которой инициатива в матче сознательно и осмысленно отдается сопернику. 

В этом случае меньшее количество суммарных индивидуальных технико-

тактических действий при их достаточно высокой точности, наряду с резуль-

тативными командными и групповыми действиями также позволяют достичь 

положительного результата. 

 По крайней мере, сравнительный анализ полученных результатов пока-

зывает, что при выполнении условия (1) процент побед составил 40, в то 

время как при выполнении условия (2) процент ничейных и победных матчей 

составил более 67. 

 Далее обратимся в таблице #10, которая является аналогом таблицы #9 

и в который представлены интегральные игровые показатели соперников по 

матчам сборной национальной команды России.  
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 Анализ данных таблицы #10 показывает, что максимальные и мини-

мальные значения суммарных индивидуальных и эффективных технико-

тактических действий, а также коэффициентов эффективности (%) нацио-

нальных сборных - соперников варьируется от 734, 550 и 75% (матч Россия – 

Кот-д’Ивуар 0:2) до 1049, 874 и 83% (матч Россия – Бельгия 3:3) соответ-

ственно.  

 При этом разброс значений коэффициента эффективности составляет 

от 66% (матч Россия – Новая Зеландия 2:0) до 83% (матч Россия – Бельгия 

3:3). Средние значения перечисленных интегральных игровых показа-

телей составляет 893, 689 и 77%, что выше, чем аналогичные данные 

для российской сборной. 

 При этом выше «среднего уровня» сборные национальные команды – 

соперников сыграла шесть раз по значениям суммарных индивидуальных, 

семь раз по значениям эффективных технико-тактических действий и коэф-

фициентов эффективности. 

Таблица #10 

Срв Д/игры Тур Хозяин Гость Счет Сборная К-о ПлИв ВзИв УзИв Зам Гз АгС Пн Прд Гп ТТД ЭТТД % Жк1 Жк2 Кк Фл ФлИ

KM 31.08.2016 1 Турция Россия 0:0 Турция 17 450 183 357 6 0 0 0 0 0 890 708 80 0 0 0 11 15

KM 06.09.2016 2 Россия Гана 1:0 Гана 15 630 56 305 4 0 0 0 0 1 928 709 76 1 0 0 16 16

KM 09.10.2016 3 Россия Коста-Рика 3:4 Коста-Рика 17 450 122 418 6 2 1 1 2 3 822 594 72 2 0 0 16 9

KM 10.11.2016 4 Катар Россия 2:1 Катар 17 450 205 335 6 1 0 1 1 1 876 659 75 4 0 0 13 10

KM 15.11.2016 5 Россия Румыния 1:0 Румыния 15 630 34 325 4 0 0 0 0 1 870 664 76 1 0 0 12 7

KM 24.03.2017 6 Рoccия Кот-дИвуар 0:2 Кот-дИвуар 12 900 2 88 1 2 0 0 2 0 734 550 75 2 0 0 8 14

KM 28.03.2017 7 Рoccия Бельгия 3:3 Бельгия 17 450 86 454 6 3 0 0 1 3 1049 874 83 0 0 0 9 12

KM 05.06.2017 8 Венгрия Россия 0:3 Венгрия 17 450 196 344 6 0 0 0 0 3 1011 802 79 2 0 0 9 18

KM 09.06.2017 9 Россия Чили 1:1 Чили 17 450 117 423 6 1 0 0 1 1 985 804 82 2 0 0 13 16

KK 17.06.2017 10 Россия Новая Зеландия 2:0 Новая Зеландия 14 720 58 212 3 0 0 0 0 2 744 494 66 0 0 0 12 11

KK 21.06.2017 11 Россия Португалия 0:1 Португалия 14 720 48 222 3 1 0 0 1 0 941 725 77 2 0 0 9 13

KK 24.06.2017 12 Мексика Россия 2:1 Мексика 14 720 120 150 3 2 0 0 2 1 927 723 78 2 0 0 7 19

KM 03.09.2017 13 Россия Динамо Москва 3:0 Динамо Москва 20 180 314 496 9 0 0 0 0 3 838 648 77 0 0 0 12 17

7200 1541 4129 12 1 2 10 19 893 689 77 18 0 0 147 177Итоговые показатели

Интегральные показатели ротация состава, игровые показатели, технико-тактические действия и показатели дисциплины

СОПЕРНИКОВ  против сборной команды России в тринадцати матчах 2016-2017 годов

 

 Также отметим, что игроки сборных национальных команд – соперни-

ков меньше  совершают фолы на российских игроках (147), чем российские 

игроки на них (177). 

 Сравнительный анализ показывает, что в восьми случаях (62%) из 

тринадцати, значения суммарных индивидуальных и эффективных технико-

тактических действий сборных национальных команд-соперников превы-
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шали аналогичные значения сборной национальной команды России. Все 

остальные случаи сравнения игровых показателей были проведены выше при 

анализе таблицы #9. 

 Диаграмма #3, на которой представлено «сглаженное» семейство рас-

пределения суммарных индивидуальных и эффективных технико-

тактических действий сборной национальной команды России и её соперни-

ков, является квинтэссенцией данных таблицы #8 и  таблицы #9. 

           Диаграмма #3 

 

  

 Прежде всего, отметим симбатность распределений значений суммар-

ных индивидуальных и эффективных технико-тактических действий как для 

сборной национальной команды России (синяя и зелёная линии), так и для 

её соперников (красная и фиолетовая линии).  

 Визуализация графических данных позволяет наглядно оценить харак-

тер изменения абсолютных значений суммарных индивидуальных и эффек-

тивных технико-тактических действий в матчах сборной национальной ко-

манды России и её соперников.   
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Распределение суммарных индивидуальных и эффективных технико-тактических действий сборной 
национальной команды России и её соперников по матчам
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 Сравнительный анализ кривых распределения даёт возможность пред-

ставить превышение основных игровых показателей в зависимости от уровня 

игры и класса соперника, сопоставить эти показатели с результатом игры, 

важностью матча (контрольный и официальный) и датой его проведения, 

степенью готовности сборной национальной команды.  

 Ещё большая степень визуализации и понимания может быть достиг-

нута при обсуждении относительных значений суммарных индивидуальных 

и эффективных технико-тактических действий, и соответствующих коэффи-

циентов эффективности в матчах сборной национальной команды России и 

её соперников (диаграмма #4). 

          Диаграмма #4 

 

 

Для этого были введены несколько нормированных относительно 

друг друга величин.  

Первая - (ТТД_Rus/ТТД_Vis), описывающей распределение отношения 

значений суммарных индивидуальных технико-тактических действий сбор-

ной национальной команды России (Rus) и сборных национальных команд-

соперников (Vis) по матчам. 
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Распределение отношений показателей суммарных индивидуальных и эффективных технико-
тактических действий, а также коэффициентов эффективности  в матчах сборной национальной 

команды России и её соперников
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Вторая - (ЭТТД_Rus/ЭТТД_Vis), описывающая распределение отноше-

ния значений суммарных эффективных технико-тактических действий сбор-

ной национальной команды России (Rus) и сборных национальных команд-

соперников (Vis) по матчам. 

Третья - (%_Rus/%_Vis), описывающая распределение отношений зна-

чений коэффициентов эффективности выполнения технико-тактических дей-

ствий сборной национальной команды России (Rus) и сборных национальных 

команд-соперников (Vis) по матчам. 

 Также, исключительно для удобства, на диаграмме #4 отражены точки 

линии гипотетических единичных значений перечисленных игровых показа-

телей: {Еi}=1 и разделяет их значения на больше единицы (условие (1)) и 

меньше единицы (условие (2)) с соответствующей интерпретацией получен-

ных данных.  

Иными словами, когда сборная национальная России находится «вы-

ше» соперников, а когда «ниже» своих оппонентов. 

        Диаграмма #5 

 

 

Проведённый выше сравнительный анализ таблиц #9 и #10, диаграмм 

#3 и #4, условий (1) и (2) показывает, что для лучшего понимания эти данные 

необходимо дополнить рядом игровых показателей, таких, как процент вла-

дения мячом, а также тактическими схемами в матчах (СЭ). Совокупность 
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Распределение результатов матчей на FIFA CONFEDERATIONS CUP 2017
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всех этих показателей косвенно будут определять с результаты встреч (диа-

грамма #5).  

Поэтому сначала рассмотрим распределение результатов матчей на 

FIFA CONFEDERATIONS CUP RUSSIA 2017 (диаграмма #5). Напомним, 

что шестнадцать матчей за весь нынешний турнир соответствует одну туру 

группового этапа «полного» чемпионата Мира.  

Шесть встреч закончилось вничью и десять матчей закончились ре-

зультативно. Самый популярный счёт – это ничья 1:1, который был зафикси-

рован четыре раза. Лишь в одном матче счёт так и не был открыт. Пять 

встреч закончились с перевесом в один мяч. 

В шести матчах вратари одной сборных национальных команд сыграли 

на ноль. В пяти встречах было забито от четырёх голов и выше. Два матча, в 

которых одна из сборных команд имела подавляющее преимущество по счё-

ту (но не по игре): 4:0 и 4:1. 

По числу суммарно забитых голов, прошедшей турнир, учитывая его 

специфику, находится в тренде всех последних элитных соревнований. 

Прежде, чем приступить к дальнейшему изложению, представим со-

временный футбол как совокупность игровых эпизодов, в каждом из которых 

при прочих равных условиях команда должна выиграть у соперника либо 

пространство, либо время, либо то и другое вместе. 

Фактор готовности собственной сборной команды и степень готов-

ности сборной команды - соперника и её статус во многом будут опреде-

лять тот или иной выбор стратегии и тактики на игру. 

Понятно, что исходя из начальных условий, строятся тактические схе-

мы и сценарии их реализации, с расстановками игроков в поле в соответ-

ствии с амплуа, характером их взаимодействия и т.д.  

В общем случае, если команда должна забить, как минимум, на один 

гол больше, то это одни тактические схемы игры и установки на них, кото-

рые могут свои иметь нюансы и различия. 
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Далее, если команда должна пропустить на один гол меньше, но всё 

равно победить, то это уже другие тактические расстановки в поле и палит-

ры её реализации. 

Для первых двух вариантов, при стремлении играть на победу, не ис-

ключен ничейный вариант развития игры, поскольку человеческий или иной 

случай фактор может обнулить любую тактическую схему игры команды. 

И, наконец, третий вариант, симбиоз двух первых, если при прочих 

равных условиях команда может сознательно отдавать пространство и/или 

время сопернику, стараясь при этом либо забить на гол больше, либо про-

пустить на гол меньше, либо сохранить на поле статус кво. 

Для понимания этих вопросов обратимся к данным таблицы #11, в ко-

торой  представлены распределение результатов матчей (Счёт), в том числе 

по таймам (Счёт_1 и Счёт_2), по дополнительным таймам (Д/тайм1 и 

Д/тайм2), включая послематчевые пенальти (Пм/пен) на FIFA CONFEDER-

ATIONS CUP RUSSIA 2017 . 

Кроме того, в таблице #11 приведены тактические схемы для первого и 

второго таймов для хозяев и гостей (Схема_1(Х), Схема_2(Х) и т.д), а также 

процент владения мячом хозяевами (ВлМ(Х)) и гостями (ВлМ(Г)). 

Общий анализ данных показывает, что два матча из шестнадцати за-

вершились в дополнительное время и один из них пробитием послематчевых 

пенальти. 

Для удобства восприятия каждая группа исходов матчей выделена раз-

ным цветом. 

На турнире тренерами национальных сборных команд было опробова-

но и использовано более десяти тактических расстановок (с учётом первого и 

второго таймов). 

 Эти схемы варьировались от игры с двумя (2-6-2) до пяти (5-4-1) за-

щитников, от игры с тремя (4-3-3) до шести (2-6-2) полузащитников и от иг-

ры одного (3-6-1, 4-5-1 и 5-4-1) до трёх (4-3-3) нападающих. 
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Чаще других использовались классические схемы расстановки игроков 

4-4-2 и 4-3-3 – по пятнадцать раз. Далее следует расстановка на поле 3-6-1 и 

5-4-1 – по шесть релизов, 5-3-2 – пять копий (таблица #10) и т.д. Надо отме-

тить, что ряд тактических схем естественным образом изменялись после уда-

лений. 

          Таблица #11 

Хозяин Гость Счет Счет_1 Счет_2 Д/тайм1 Д/тайм2 Пм/пен Схема_1(Х) Схема_2(Х) ВлМ (Х),% Схема_1(Г) Схема_2(Г) ВлМ (Г),%

Мексика Новая Зеландия 2:1 0:1 2:0 3-5-2 2-6-2 66 5-3-2 5-3-2 34

Мексика Россия 2:1 1:1 1:0 4-3-3 4-3-3 64 3-5-2 3-4-2 36

Чили Германия 0:1 0:1 0:0 4-4-2 5-4-1 61 4-3-3 5-4-1 39

Германия Камерун 3:1 0:0 3:1 5-4-1 5-4-1 60 4-5-1 3-5-1 40

Россия Новая Зеландия 2:0 1:0 1:0 3-5-2 3-5-2 57 5-3-2 5-3-2 43

Португалия Мексика 2:1 0:0 1:1 1:0 0:0 4-4-2 3-4-2 54 4-3-3 4-3-2 46

Чили Австралия 1:1 0:1 1:0 4-4-2 4-4-2 53 5-4-1 5-4-1 47

Германия Чили 1:1 0:1 1:0 4-5-1 4-5-1 51 4-4-2 4-4-2 49

Камерун Австралия 1:1 1:0 0:1 4-3-3 4-3-3 46 3-6-1 3-6-1 54

Португалия Чили 0:0 0:0 0:0 0:0 0:0 0:3 4-4-2 4-4-2 44 4-4-2 4-4-2 56

Россия Португалия 0:1 0:1 0:0 5-4-1 3-4-3 42 4-4-2 4-4-2 58

Германия Мексика 4:1 2:0 2:1 3-6-1 3-6-1 42 4-3-3 4-3-3 58

Португалия Мексика 2:2 1:1 1:1 4-3-3 4-3-3 41 4-3-3 4-3-3 59

Австралия Германия 2:3 1:2 1:1 3-6-1 3-6-1 41 3-5-2 3-5-2 59

Новая Зеландия Португалия 0:4 0:2 0:2 5-3-2 4-3-3 41 4-4-2 4-4-2 59

Камерун Чили 0:2 0:0 0:2 4-5-1 4-4-2 38 4-3-3 4-3-3 62

Распределение результатов матчей, тактических схем и процента владения мячом на FIFA CONFEDERATIONS CUP RUSSIA2017

 

  

Анализ полученных данных показывает, что на FIFA CONFEDERA-

TIONS CUP RUSSIA 2017 в десяти матчах из шестнадцати (62.5% случаев) 

побеждала сборная команда, владевшая мячом больше, чем соперник.  

Далее, в двух матчах из 16 (12.5% случаев) побеждала сборная коман-

да, владевшая мячом меньше, чем соперник. И это был победитель турнира - 

сборная национальная команда Германии.  

И, наконец, в четырёх матчах из 16 (25% случаев) была зафиксирована 

ничья. 

 Сборная национальная команда России на турнире использовала три 

тактических расстановки игроков на поле за три матча. При этом на поле вы-

ходило 18 игроков, а глубина использования составила почти 78%. 

 Тактическая схема 3-5-2 при 57% владения мячом против сборной 

национальной команды Новой Зеландии (победа), 3-5-2 при 36% владении 

мячом против сборной национальной команды Мексики (поражение) и 5-4-1 
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в первом тайме и 3-4-3 во втором тайме при 42% владении мячом против 

сборной национальной команды Португалии (поражение). 

Исключительно познавательный интерес с точки зрения изменения ди-

намики игровых показателей на элитных турнирах представляет сборная 

национальная команда Германии (победитель 2014 FIFA WORLD CUP 

BRAZIL  и бронзовый призёр UEFA EURO2016 FRANCE). 

На данном турнире сборная национальная команда Германии «об-

катала» на данных соревнованиях пять тактических расстановок игроков 

на поле за пять матчей (таблица #11) и в отсутствии Мануэля Нойера прове-

рила надежность двух вратарей.  

Схемы, которые включали  в себя игры с тремя (3-6-1 и 3-5-2) или пя-

тью (5-4-1) защитниками, с тремя (4-3-3) или шестью (3-6-1) полузащитни-

ками, с одним (5-4-1, 4-5-1 и 3-6-1) или тремя (4-3-3) нападающими (таблица 

#10). 

 Для всех игроков Йохим Лёв нашел своё место в составе той или иной 

тактической схемы. Глубина использования заявочного списка на турнир со-

ставляла номинально 86,9% (формально почти 91%) или 20 игроков в поле из 

22 заявленных (таблица #6). 

Диаграмма #6 
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Прежде чем перейти к дальнейшим рассуждениям, проведём ретро-

спективный анализ  выступлений сборной национальной команды Германии  

на предыдущих элитных турнирах. 

 Прежде всего отметим, что на 2014 FIFA WORLD CUP BRAZIL, ко-

гда среднее значения суммарных технико-тактических действий составило 

около 1300, немецкие футболисты стали чемпионами Мира.  

На UEFA EURO2016 FRANCE среднее значение суммарных технико-

тактических действий снизилось до 1020, а сборная национальная команда 

Германии завоевала бронзовые медали. 

 Далее, на FIFA CONFEDERATIONS CUP RUSSIA 2017 среднее зна-

чение суммарных технико-тактических действий составило 850, при разбросе 

минимальных и максимальных значений от 711 до 966, что, тем не менее, 

позволило сборной национальной команде Германии выиграть нынешний 

турнир (диаграмма #6).  

Причём Йохима Лёва в этой работе не останавливал даже статус матча 

- полуфинал (Германия – Мексика) и финал (Чили – Германия), поскольку 

тактические перестроения имели место в этих встречах и даже по таймам. 

В этих матчах значения суммарных технико-тактических действий со-

ставили 716 и 711 при коэффициентах эффективности 76% и 69% соответ-

ственно. 

Можно предположить, что в двух последних матчах Йохим Лёв и сбор-

ная национальная команда Германии при прочих равных условиях созна-

тельно отдало пространство и время сопернику, при этом доведя матчи до 

победного конца.  

 Футбол, который продемонстрировала сборная национальная команда 

Германии, охватывала все перечисленные выше тактические расстановки в 

поле. Итог: четыре победы и одна ничья. 

 В двух матчах были одержаны победы со значительным превышением 

процента владения мячом: Австралия  - Германия (2:3) и Германия - Камерун 

(3:1).  
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 Далее последовало две победы при значительном понижении процента 

владения мячом по отношению к соперникам: Германия – Мексика (4:1) и 

Чили – Германия (0:1). 

 И соответственно ничья (Германия – Чили (1:1) на групповом этапе) 

при практически одинаковом процентном соотношении владения мячом.  

 Сравнительный анализ данных диаграммы #6 показывает, что в 

общем случае снижение процента владения мячом проводит к снижению 

значений суммарных технико-тактических действий.  

 Носит ли этот вывод общий характер предположить на основании од-

ного турнира сложно. Другое дело, что только выдающимся и очень силь-

ным сборным национальным командам, укомплектованными игроками 

высокого уровня, такие мобильные перестроения по силам. 

 Тем самым можно сказать, что осознанное управление игрой, свя-

занное с гибкими и прогнозируемыми технико-тактическими перестрое-

ниями, возможно только при высокой физической, технической и функ-

циональной готовности каждого игрока, сыгранности и слаженности то-

го ансамбля футболистов, которые находятся на поле в данном матче. 

Чем больше таких игроков, тем больше возможностей, динамиче-

ских и тактических сочетаний у тренерского штаба. 

 В ряде матчей интеллектуальная и физическая тотальность команд 

зашкаливает, превращая матч в прекрасно поставленный динамический спек-

такль с участием двадцати двух актёров и постановщиков в лице тренерских 

штабов. Этот спектакль своей интригой захватывает внимание зрителей с 

первой до последней минуты. 

 В заключении кратко остановимся на результатах сборной националь-

ной команды Германии, победителе соревнований, которая провела пять 

матчей на турнире (таблица #12).  

Анализ представленных данных показывает, что в играх приняло уча-

стие 20 футболистов, которые по полному игровому времени и показате-
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лям ротации состава разделились на несколько групп и имеют более слож-

ное распределение (таблица #12). 

       Таблица #12 

П/н Игрок А Сборная Д/рождения Рост Вес Вп О/Ивр Пл Пл/Ив Вз Вз/Ив Уз Уз/Ив Гол Пен ГПе Прд ГПр ТТД УТТД % Ж1 Ж2 Кк Фол ФИг

1 Киммих Йозуа З Германия 08.02.1995 176 70 5 450 5 450 0 0 0 0 0 0 0 2 2 473 365 77 1 0 0 8 11

2 Руди Себастьян П Германия 28.02.1990 179 73 5 432 4 360 0 0 1 72 0 0 0 0 0 394 318 80 2 0 0 9 7

3 Дракслер Юлиан П Германия 20.09.1993 187 74 5 429 3 270 0 0 2 159 0 1 1 1 2 445 355 79 0 0 0 7 2

4 Хектор Йонас З Германия 27.05.1990 185 73 4 360 4 360 0 0 0 0 0 0 0 2 2 241 192 79 0 0 0 4 7

5 Гинтер Маттиас З Германия 19.01.1994 189 87 4 360 4 360 0 0 0 0 0 0 0 0 0 266 232 87 0 0 0 3 2

6 тер Штеген В Германия 30.04.1992 187 85 4 360 4 360 0 0 0 0 0 0 0 0 0 210 172 81 0 0 0 0 1

7 Рюдигер Антонио З Германия 03.03.1993 191 85 4 360 4 360 0 0 0 0 0 0 0 0 0 311 272 87 0 0 0 5 0

8 Горецка Леон П Германия 06.02.1995 189 76 4 335 2 180 0 0 2 155 3 0 3 0 3 287 199 69 1 0 0 7 5

9 Штиндль Ларс П Германия 26.08.1988 180 78 4 333 2 180 0 0 2 153 3 0 3 0 3 291 191 65 1 0 0 6 8

10 Вернер Тимо П Германия 06.03.1996 181 75 4 291 2 180 1 34 1 77 3 0 3 2 5 162 95 58 0 0 0 3 4

11 Мустафи Шкодран З Германия 17.04.1992 184 82 3 270 3 270 0 0 0 0 0 0 0 0 0 238 214 89 0 0 0 2 0

12 Джан Эмре З Германия 12.01.1994 184 82 5 231 2 180 3 51 0 0 0 0 0 1 1 263 199 75 2 0 0 6 6

13 Шуле Никлас З Германия 03.09.1995 195 93 4 210 2 180 2 29 0 0 0 0 0 0 0 194 176 90 0 0 0 1 1

14 Хенрихс Бэнджамин З Германия 23.02.1997 183 78 2 108 1 90 1 18 0 0 0 0 0 2 2 83 64 77 0 0 0 1 0

15 Платтенхардт Марвин З Германия 26.01.1992 181 76 1 90 1 90 0 0 0 0 0 0 0 0 0 114 90 78 1 0 0 1 2

16 Лено Бернд В Германия 04.03.1992 190 79 1 90 1 90 0 0 0 0 0 0 0 0 0 71 63 88 0 0 0 0 0

17 Брандт Юлиан П Германия 02.05.1996 183 78 3 88 0 0 2 27 1 61 0 0 0 1 1 92 80 86 0 0 0 0 0

18 Демирбай Керем П Германия 03.07.1993 185 80 1 76 0 0 0 0 1 76 1 0 1 0 1 74 60 81 0 0 0 1 0

19 Вагнер Сандро Н Германия 29.11.1987 194 90 1 56 0 0 0 0 1 56 0 0 0 0 0 22 9 40 0 0 0 0 2

20 Юнес Амин П Германия 06.08.1993 168 67 2 21 0 0 2 21 0 0 1 0 1 0 1 26 20 76 0 0 0 2 0

Итоговые данные 4950 180 809 11 1 12 11 23 4257 3366 79 8 0 0 66 58

Интегральные игровые характеристики, суммарные и эффективные технико-тактические действия, а также даты рождения, значения роста и веса

футболитсов сборной национальной команды Германии на на FIFA CONFEDERATIONS CUP RUSSIA 2107

 

Первая группа – четыре  игрока, которые выходили на поле во всех 

пяти матчах, но полное игровое время колеблется в большом диапазоне: 231 

минуты до 450 минут. Но лишь один защитник Киммих провёл весь турнир 

от звонка до звонка. 

Вторая группа - восемь футболистов выходили на поле по четыре ра-

за, но лишь четыре игрока провели полностью все матчи. Полное игровое 

время колеблется в большом диапазоне: от 210 минут до 360 минут. 

Третья группа - два футболиста выходили на поле в трёх матчах, но 

лишь один игрок провёл полностью эти матчи. Полное игровое время колеб-

лется в большом диапазоне: от 88 минут до 360 минут. 

Четвёртая группа - два футболиста выходили на поле по два раза, но 

лишь один игрок провёл полностью один матч. Полное игровое время ко-

леблется в большом диапазоне: от 21 минуты до 108 минут. 

И, наконец, последние четыре игрока выходили на поле только по 

одному разу, при этом два из которых провели полностью свои матчи. При 

этом полное игровое время колеблется в большом диапазоне: от 56 минут до 

90 минут. 
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Анализ полученных данных свидетельствует о том, что стартовый со-

став был скомплектован из шестнадцати футболистов, которые отыграли 

полностью не менее одного матча.  

Ещё четыре футболиста по ходу игр заменялись или выходили только 

замены, причём их общее игровое колебалось в диапазоне от 21 минуты до 

88 минут. 

 Далее, в активе сборной национальной команды Германии  значатся 

двенадцать забитых мячей, один из которых реализован с пенальти. 

 Отметим стабильно очень высокое для такого уровня турнира среднее 

значение коэффициента эффективности (79%) выполнения технико-

тактических действий. Напомним, что средние значения суммарных индиви-

дуальных и эффективных технико-тактических действий составляют 851 и 

673 соответственно. 

 Ретроспективный анализ интегральных игровых показателей показыва-

ет, что, несмотря на некоторое снижение абсолютных значений игровых па-

раметров, игра сборной национальной команды Германии по сравнению с  

2014 FIFA WORLD CUP BRAZIL и на UEFA EURO2016 FRANCE, приоб-

рела новый рисунок и качество.  

Сборная национальная команда Германии стала играть более эко-

номично и расчётливо, варьирую состав по амплуа, гибко меняя такти-

ческую структуру игры в зависимости от складывающейся ситуации и 

исходя из своих возможностей на данном отрезке времени.  

Причины этого феномена озвучены выше: много молодых хоро-

ших, качественных и профессиональных игроков. 

 Сравнивать абсолютные значения суммы индивидуальных и эффектив-

ных технико-тактических действий игроков не совсем корректно, поскольку 

практически все футболисты имели разное игровое время.  

Правильнее анализировать средние значения коэффициента эффектив-

ности выполнения технико-тактических действий, которые изменяются от 

58% до 90%. 
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Данные по всем остальным футболистам и их интегральные игровые 

показатели приведены в таблице #12. 

 

     Заключение и выводы 

Даже краткое исследование результатов FIFA CONFEDERATIONS 

CUP RUSSIA 2017 позволяет сделать вывод о том, что современный футбол 

развивается в направлении атлетизма, высочайшего технического уровня и 

скорости выполнения игровых приёмов, осмысленности и высокой эффек-

тивности командных и групповых действий, характеризующихся высокой 

точностью выполнения, глубиной задействования игроков и доведения атак 

до логического конца. 

По своим технико-тактическим характеристикам FIFA CONFED-

ERATIONS CUP RUSSIA2017 полностью соответствовал мини-

чемпионату Мира и может рассматриваться как полноценная репетици-

онная модель перед 2018 FIFA WORLD CUP RUSSIA. 

В заключении ещё раз обобщим полученные в работе основные выво-

ды: 

 1. Анализ данных по заявочным составам (UEFA EURO2008, UEFA 

EURO2012, 2010 FIFA WORLD CUP,  2014 FIFA WORLD CUP, UEFA 

EURO2016)  указывает на необходимость обновления состава не менее, чем 

на 30% и выше.  

2. Обновление состава призвано сохранить баланс между опытными и 

молодыми игроками, а не сводится просто к появлению новых имен. По этой 

причине средний возраст заявочный должен быть сохранен или чуть быть 

ниже диапазона 26 – 27 лет. Это не означает, что игроки, возраст которых 

приближается к 30 годам и выше не могут попасть в состав сборной команды 

на элитные турниры. Такой подход позволяет иметь в составе игроков от 24 

лет до 35 лет в разных соотношениях, а умение тренера использовать силь-

ные качества опытных игроков становится определяющим. 
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3. Поскольку средний возраст сборной команды складывается из воз-

растов игроков каждого амплуа, то можно осознанно подходить к формиро-

ванию составов. При этом известно, в каких возрастных диапазонах изменя-

ется возрастной состав по амплуа.  

Состав сборной команды в каждой линии (исключение составляют 

вратари) должен быть в среднем сбалансирован по возрасту, чтобы ис-

ключить возможные сложности во взаимодействии между игроками из-

за разной функциональной готовности. 

Практически все командные заявки  это сплав опыта и молодости. 

Наличие сильных и опытных (возрастных) и молодых игроков, находящихся 

в хорошем физическом, техническом и эмоциональном состояниях, есть не-

обходимое условие формирования составов национальных сборных команд, 

особенно, на скоротечные международные турниры. Вопрос компетенции и 

разумного риска главного тренера определить оптимальное соотношение тех 

и других. 

Поэтому вопрос формирование составов сборных команд является 

ключевым в преддверии любых турниров, особенно, таких как чемпионаты 

Европы и Мира. 

4. Наигрывать состав и готовить сборные команды к скоротечным тур-

нирам, когда в нее входят ансамбли игроков из одного клуба и/стран, гораздо 

легче и эффективнее. Это условие желательное, но не всегда реализуемое, 

необходимое, но не достаточное. 

5. Необходимо понимать, что уровень развития и управления футбола в 

стране сначала определяется успехами сборных команд, а затем клубов. 

Зачастую успехи клубов обусловлены хорошей игрой легионеров, которые 

могут покинуть клуб также неожиданно, как они и пришли  в него силу за-

конов бизнеса или еще по каким-либо причинам.  

Отсюда и отсутствие стабильности в выступлении клуба. Пробле-

ма в том, что свои доморощенные игроки просто становятся никому не-
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нужными, а это ставит под угрозу развитие самого футбола в стране как 

социального явления массового, так и профессионального. 

И это уже большая проблема для UEFA и FIFA, как гарантов развития 

футбола в Европе и Мире, угроза их ценностям, и которые в целом опреде-

ляют стратегию развития футбола в мире.  

6. В десяти матчах из шестнадцати (62.5% случаев) побеждала 

сборная команда, владевшая мячом больше, чем соперник;  

7. В двух матчах из шестнадцати (12.5% случаев) побеждала 

сборная команда, владевшая мячом меньше, чем соперник;  

8. В четырёх матчах из шестнадцати (25% случаев) была зафик-

сирована ничья, при достаточно сильных разбросах в проценте владения мя-

чом; 

9. объемы суммы индивидуальных и эффективных технико-

тактических действий в матче определяют коэффициент эффективности, а 

также характеризуют точность их выполнения и коррелируют со снижением 

брака в игре; 

10. средний объем индивидуальных и эффективных технико-

тактических действий для команд полуфиналистов (Германия, Чили, Мек-

сика и Португалия) составил от 941 и 731 соответственно. Значение средне-

го коэффициента эффективности составило 78%; 

11. средний объем индивидуальных и эффективных технико-

тактических действий для команд, не преодолевших групповой этап (Рос-

сия, Австралия, Камерун и Новая Зеландия), составил 817 и 597 соответ-

ственно. Значение среднего коэффициента эффективности составило 73%; 

12. распределение мест на FIFA CONFEDERATIONS CUP RUSSIA 

2017 полностью соответствует этим представлениям;  

13. увеличение ротация состава и возрастание глубины использования 

заявочного состава для этих групп сборных национальных команд составил 

90.2% и 73.9%. 
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